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Note du secrétariat

1. Le Groupe d’experts spéciala compositionnon limitée sur les déchets et les microplastiques
dansle milieu marin a été établiparI’Assemblée des Nations Unies pour ’environnementau
paragraphe 10de sa résolution 3/7. Son mandat a été prorogé au paragraphe 7 de la résolution4/6 de
I’Assemblée, quia également prié le Groupe, entre autres, au paragraphe 7 b) :

« De recenser les ressources oumécanismes techniques et financiers susceptibles d aider
les pays a lutter contre les déchets plastiques et les microplastiques dans le milieu marin »

2. A sa troisiéme réunion, le Groupe d’experts spécial a demandé au secrétariat' de produire un
rapport recensant les ressources oumécanismes techniques et financiers possibles, et de :

a) Prendre en considération les tra vaux existants tels que ceux de la Convention de Bale
surle controle des mouvements transfrontiéres de déchets dangereux et de leur élimination, du
Partenariatsur les déchets plastiques, du Partenariatmondial sur les déchets marins, de la Coopération

économiquepour I’ Asie-Pacifique et du Commonwealth Clean Oceans Alliance ;

b) Recueillirdes informations auprés de sources existantes, examiner les sources et
les mécanismes de financement tels que les donateurs bilatéraux, I’aide au développement disponible
parl’intermédiaire d’institutions multilatérales comme la Banque mondiale, le Fonds monétaire
international, les banques régionales et sous-régionales de développement, le systéme des
Nations Unies (y compris les accords multilatéraux sur I’environnement), le Fonds pour
I’environnement mondial et d’autres sources pertinentes dontles sources nationales, ainsique des
informations provenantdu secteur privé, y compris d’institutions a but lucratif, de fondations a but non
lucratif, de marchés de capitaux, etc. ;
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** Le présentrapport est publié sans avoir été revu par les services d’édition.
! Document final de la troisiéme réunion du Groupe d’experts spécial & composition non limitée sur les déchets
plastiques et les microplastiques dans le milieu marin. Version finale, 22 novembre 2019, Bangkok (Thailande).

https://papersmart.unon.org/resolution/uploads/aheg 3 outcome document 0.pdf.

301020


https://papersmart.unon.org/resolution/uploads/aheg_3_outcome_document_0.pdf

UNEP/AHEG/4/3

c) Mieux faire comprendre I’étatactuel des ressources et mécanismes techniques et
financiers, y compris I’approche fondée surle cycle de vie, ainsi que les flux financiers entre les
principaux donateurs et institutions financieres et les bénéficiaires aux niveaux régional et national,

y compris les difficultés et les obstacles a surmonter ;

d) Saisir les nouvelles opportunités offertes par les modes de financementinnovants,
notamment les partenariats public-privé, les financements mixtes et autres approches, dans le but
d’identifier des moyens de promouvoir la coopération ;

e) Rassembler des informations sur les ressources techniques existantes et les solutions et
mécanismes de remplacement écologiquement rationnels en tenant compte de tous les aspects du cycle
de vie des déchets plastiques et microplastiques dans le milieu marin et en prenanten considération les
informations émananttantdu secteur public que du secteur privé ainsi que de la société civile ;

f) Tenircompte d’autresaxes de travail, en particulier I’étatdes lieux.

3. Le présent rapport a pour objet de recenser les ressources ou mécanismes techniques et
financiers susceptibles d’aider les pays a lutter contre les déchets plastiques et les microplastiques dans
le milieu marin. [1est présenté au Groupe d’experts spéciala composition non limitéesurles déchets
et les microplastiques dans le milieu marin a sa quatriemeréunion, pour discussion et examen. Des
précisions supplémentaires figurent dans le document UNEP/AHEG/4/INF/7.

4. Cet exercice vise a recenser les ressources et mécanismes techniques et financiers susceptibles
d’aidera prévenir et réduire la présence de déchets plastiques et microplastiques d’origine terrestre et
marine dans le milieu marin, en s’intéressant particuliérement : a) aux technologies terrestres (gestion
des déchets) et coticres (ramassage des déchets) en donnant la priorité aux solutions a cotit réduit ou
moyeneten ciblantla totalité du cycle de vie des plastiques ; et b) aux financements et aux ressources
financiéres disponibles pour lutter contre les déchets plastiques marins ainsiqu’a I’engagement des
parties prenantes non traditionnelles. Cet exercice se fondera sur les informations rassemblées dans le
cadre de Iétat des lieux prévuauparagraphe 7 a) de la résolution4/6 et décrit dans le document

UNEP/AHEG/4/2.
Introduction

Objet du présent rapport

5. La disponibilité de ressources ou mécanismes techniques et financiers est un préalable a la lutte
contre les déchets plastiques dans le milieu marin. Le présentrapportrécapitule les ressources ou
mécanismes techniques et financiers disponibles pour aider les pays dans cette entreprise,

en s’appuyant sur le retour dinformationrecgu par le Groupe d’experts spécial a sa troisi¢éme réunion et
surles travaux déja accomplis comme suitea la résolution 3/7, et comme indiquédans le rapport et le
document final de la réunion. La liste quisuit n’est pas exhaustivemais représente plutot une
compilation des informations existantes. Le traitementdes eaux usées et I'impact des déchets
plastiques ne seront pas abordés ici, ne faisant pas partie du cadre de cette étude.

L’importance des ressources et mécanismes techniques pour lutter contre
les déchets plastiques et les microplastiques dans le milieu marin

6. Lesressources et mécanismes techniques sont définis comme les sources d’information, de
connaissances, de compétences ou de soutien auxquelles un Etat membre ou une organisation peut
faire appel pour élaborer unepolitique efficace de prévention et d’enlévement des déchets plastiques
ou des microplastiques dans le milieu marin. On citera ici, a titre d’exemples, les directives et rapports
techniques, les informations sur les meilleures pratiques, les boites & outils, les modules de formation
etles modéles de calcul. Les mécanismes font référence aux plateformes et bases de données donnant
accésa une plus vaste collection de ressources techniques diverses.

7. Une synthése systématique des ressources et mécanismes techniques sera effectuée pour :

a) Donnerun apercu des données et informations disponibles auprés de diverses sources,
quisont généralement dispersées, et faciliter ’acces a ces sources ;

b) Donneraux acteurs impliqués dans la lutte contre les déchets plastiques marinsdes
informations susceptibles deles aider a hiérarchiser leurs actions et a s’inspirer des expériences

réussies tirées de contextes analogues pour qu’ils puissent mettre en ceuvre des stratégies efficaces ;

c) Faciliter la concertation entre les acteurs et les organisations concernés pour qu’ils
soient plus efficaces aulieu de rivaliser, travailler isolément ou faire des efforts superflus.
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L’importance des ressources financiéres et des mécanismes de financement
pour lutter contre les déchets plastiques et les microplastiques dans le milieu
marin

8. Lesressources financicres et les mécanismes de financement sont définis comme ’ensemble
des ressources ou mécanismes auxquels un Etat membre ou une organisation peut faire appel pour
financer des activités visant a lutter contre les déchets plastiques et les microplastiques dans le milieu
marin. [1s’agit notamment des subventions, préts, investissements, financements mixtes, financements
participatifs et dons. IIs peuvent étre fournis par des donateurs multila téraux ou bilatéraux, des
gouvernements, des organisations privées a butlucratifou non, ou des particuliers.

9. La lutte contre les déchets plastiques et microplastiques dans le milieu marin exige la mise en
ceuvre d’un ensemble de politiques, activités et technologies ayant pour la plupartun coiit élevé. Les
Etats membres et les organisations doivent donc faire face a d’importants défis financiers pour mettre
en ceuvre les mesures nécessaires. Ces défis ontété soulignés lors des deux premiéres réunions du
Groupe d’experts spécial. La nécessité d’aborder la question du cofitdes interventions a été confirmée
parlesréponses a I’enquéte sur les déchets plastiques et les microplastiques dans le milieu marin
indiquées dans le document UNEP/AHEG/4/2, d’ouil ressortait que selon 46 % des personnes
interrogées les initiatives visant a lutter contre la pollution par les plastiques étaient coliteuses, voire
extrémementcotuteuses (Fig. 1).

Figure 1

Perception du cotit des initiatives visant a lutter contre la pollution par les plastiques
(Source : données de I’enquéte sur les déchets plastiques etles microplastiques dans le milieu

marin)
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10.  Pouraiderles Etats membres 4 surmonter les obstacles financiers et décider des démarches a
entreprendre en vue d’un financement, le présent rapport récapitule les ressources financieres et les
mécanismes de financement disponibles en formulant des recommandations en vue d’actions
possibles.

Difficultés et obstacles compliquant la lutte contre les déchets plastiques
et les microplastiques dans le milieu marin

11. A la premiére réuniondu Groupe d’experts spécial, tenue a Nairobidu 29au31 mai2018,

les participants ont relevéles nombreux obstacles quis’opposenta la lutte contre les déchets plastiques
et les microplastiques dans le milieu marin?. La liste de ces obstacles, en particulier dans les pays en
développement, est longue : insuffisance du financement, vides juridiques et réglementaires, carences
administratives, manquede sensibilisation du public aux bonnes pratiques sanitaires et a pplication
défectueuse des lois.

2 Rapport du Groupe d’experts spécial a composition non limitée sur les déchets plastiques et les microplastiques
dans le milieu marin sur les travaux de sa premicre réunion (AHEG/2018/1/6).
https://papersmart.unon.org/resolution/uploads/k1801471.pdf.
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12. Bonnombre des obstacles décrits lors de cette réunion alimententle débatsurles ressources
techniques et financieres. Le présentrapport aborde ces obstacles.

13.  Lesobstacles financiers sontliés a des situations dans lesquelles des colits ¢levés rendentune
activité difficile a mettre en ceuvre faute de moyens financiers. Les obstacles technologiques mettent
en jeu la production, la fabricationet la conception des matériaux et des produits, les chaines de
distribution et les modes de consommation, ainsiquetous les aspects dela collecte, de la gestion et de
la récupération des déchets. Les obstacles a I'information concernent les données, la recherche,

la transparence, I’éducation et la sensibilisation.

14.  Ontrouveraci-aprés la liste des obstacles énumérés dans le documentde travail sur les
obstacles quientravent la lutte contre les déchets plastiques et les microplastiques dans le milieu
marin, y compris les obstacles liés aux ressources dans les pays en développement®, quitouchent la

technologie, les données et les recherches y a fférentes, et les possibilités de financement.

Obstacles technologiques :

a) L’innovationindustrielle et les modes de consommation, quine sontpas axés en
priorité sur la hiérarchisation des déchets vouluepar le principe des « 3R » (réduire, réutiliser,
recycler);

b) Le manque d’infrastructures pour la gestion et/oule recyclage des déchets ;

c) Le décalage entre 'innovation industrielle et les systémes et infrastructures post-
utilisation ;

d) Des zones rurales mal desservies, empéchant la possibilité de mettre en place des

systemes de recyclage viables ;

e) Le manque de coordination dans I’établissement et I’adoption de normes d’étiquetage,
empéchantla séparation des produits et la connaissance de leur contenua des fins de réutilisation ou
derecyclage;

f) L’absenced’une séparation des flux de déchets quipermettrait de collectera partles
nouveaux matériaux de substitution ;

g) Le fait que les autorités gouvernementales, les entreprises et le public ignorent
majoritairement les enjeux et ne connaissent pas les meilleures techniques disponibles et les meilleures
pratiques environnementales quipermettraient de lutter contre la présence de déchets plastiques et de

microplastiques dans le milieu marin ;

h) La multiplicité des systémes de gestiondes déchets, y compris des systémes de
traitement des eaux usées, au niveaurégional, quis’étend auniveau national dans de nombreux pays ;

i) Des produits quine sont guére congus pour répondre aux normes de qualité de I’air et
de’eau et quipermettraient de réduire les émissions de microplastiques résultantde 'usure des
produits durantleur utilisation et d’évaluer le respect de ces normes dans le cadre des évaluations du

cycle de vie et de 'impact environnemental des produits ;
1)) Le manque d’implication des industriels dans la recherchede solutions ;

k) L’insuffisance des travaux de recherche sur de nouveaux modéles d’entreprise qui
permettraient de mieux recycler les plastiques ;

)] Le manque de connaissances sur la mani¢re d’augmenter la teneur des produits en
matiéres recyclées.

Obstacles en matiére de données et de recherches’ :

a) Le manque de données a différents niveaux sur les sources et I’étenduede la présence
de plastiques et de microplastiques dans le milieu et les organismes marins, et sur les risques qu’ils
posent pour la santé et les écosystémes ;

3 Document de travail sur les obstacles a la lutte contre les déchets plastiques et les microplastiques dans le milieu
marin, en particulier les problémes posés par la disponibilité de ressources dans les pays en développement
(UNEP/AHEG/2018/1/2).

https://papersmart.unon.org/resolution/uploads/unep _aheg 2018 1 2 barriers_edited 0.pdf.

4 Seuls les obstacles mentionnés dans le document de travail qui sont pertinents pour le présent rapport ont été
inclus ici.
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b) Le manque de données sur les flux et déchets de matiéres plastiques, quiempéche une
meilleure compréhension des voies d’acheminement des flux de matiéres plastiques dans les océans
(ces données pourraient étre classées par lieu géographique, application, type et dimensions des
polymeéres, parexemple);

c) Le mangque de données ou de programmes de surveillance dans beaucoup de pays,
empéchantde fixer des objectifs de réduction ou de déterminer les interventions prioritaires ;

d) L’absenced’une application uniforme des méthodesde surveillance quifaciliterait la
fixationd’objectifs de réduction quantitatifs et opérationnels ;

e) L’insuffisancedes activités de recherche-développement visant a trouver des
matériaux de substitution, quiseraient étayées parune analysedu cycle de vie ayantpour butd’évaluer
leurs effets potentiels sur ’environnement, afin de mettre au point des matériaux viables surle plan
économiqueet utilisables a grande échelle ;

f) Le peudeplace accordé aux déchets plastiques et microplastiques dans les
programmes d’enseignement classiques ;

2) Les obstacles culturels aux changements des comportements, qui doivent étre identifiés
et surmontés pour faciliter la mise en place de réseaux de distribution de produits réutilisables et le
remplacement des plastiques a usage unique ;

h) L’absencede normes internationales régissant la communication de données de
surveillance nationales surla consommation, I’utilisation, le traitement en fin de vie et le commerce

des plastiques qui finissentcomme déchets ;

i) L’insuffisance des données nationales sur la consommation, la production et le
traitement en fin de vie des plastiques, quidevraient &tre étoffées ;

1 Le manque de transparenceet I’'absence de participationa la prise de décisions,
quiempéchentles divers acteurs sociaux et les groupes d’intéréts d’engagerun débat sur la
responsabilité sociale et les risques que la sociétéest prétea prendre ;

k) Le manque de transparence concernant le commerce des déchets plastiques, les codes
internationaux ne permettant pas de recueillir des informations suffisantes ;

)] L’absencede normes internationales régissant la communication des données;

m) L’absencede systemes de rechercheet de surveillance quiperm ettraient de déterminer
siles déchets faisant I’'objetd’échanges commerciaux sont mal gérés.

Obstacles liés aux ressources financieres :
a) L’absenced’internalisation des cotits de la récupération et du recyclage des plastiques ;

b) Les subventions aux combustibles fossiles, qui fontque les plastiques restentbon
marché, le colit des matieres premicres étant parfois inférieur au cotitdes plastiques recyclés ;

c) L’inexistence du principe «pollueur-payeur» dans la plupartpays, s’agissant des
déchets plastiques dans le milieu marin, et Iinexistence de ce principe dans les zones communes telles
que la haute mer, quifont que le colit dela gestion des déchets plastiques est a la charge des

gouvernements;

d) L’inadaptation desplans de financement globaux auniveau des conseils inférieurs ;
e) Les difficultés inhérentes aux investissements transfrontaliers ;
f) Le manque de moyens financiers et ’absence de mise en ceuvre d’instruments basés

surle marchéet de mesures d’incitation fiscales pour encourager les investissements dans des
installations locales de collecte, de traitement ou d’élimination des déchets plastiques et de traitement
desplastiques en fin de vie d’une maniére écologiquement rationnelle et financi¢rement viable, en

particulier dans les pays endéveloppement ;

2) Le prélévementde redevances distinctes pour I’élimination des déchets et des engins
de péche aux installations de réception portuaires, encourageant leur élimination ou leur déversement
enmer;

h) L’absencede mise en ceuvre d’instruments baséssur le marché et de mesures
d’incitation fiscales pour encourager les investissements dans des installations quiassureraient le
traitement des plastiques en fin de vie d'une maniere écologiquement rationnelle et financiérement
viable;
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I1.

1.

1) Le peu de compréhensiondes colits du préjudice causépar la présencede déchets
plastiques dans le milieu marin aux niveaux national, régional et international et le fait que les cotits de
ce préjudice pour la santé humaine et ’environnement ne soient niinternalisés niexplicités ;

1) L’absencede prise en compte des coflits pour la santé¢ humaine, quirestent a ce jour
inconnus;
k) L’absencede création de marchés durables et rentables pour tous les plastiques en fin

de vie, au niveau national comme auniveau international.

Méthodologie

15. Leprésentrapport s’appuie surles travaux antérieurs du Groupe d’experts spécial a
compositionnon limitée sur les déchets et les microplastiques dans le milieu marin. [1évalueles
ressources et mécanismes techniques et financiers dont disposent les pays pour lutter contre cette
situation, sur la based’informations accessibles aupublic et d’entretiens avec des experts. [1se fonde
sur:

a) Les inventaires des ressources ou mécanismes techniques et financiers susceptibles
d’aiderles pays a lutter contre les déchets plastiques et les microplastiques dans le milieu marin, tirés
de recherches surdossier ;

b) Lesrésultats de ’enquéte sur I’état deslieux (UNEP/AHEG/4/2 et
UNEP/AHEG/4/INF/6) ;

c) Des entretiens et/oudes communications par courrier électronique avec des experts et
des parties prenantes sur les ressources et mécanismes financiers et techniques effectivementutilisés.

Ressources et mécanismes techniques

L’inventaire des ressources et mécanismes techniques disponibles

16.  Cette sectiondécrit les ressources et mécanismes techniques actuellement disponibles pour
lutter contre les déchets plastiques et les microplastiques dans le milieu marin et les défis a relever.
Autotal, 138 ressources et mécanismes techniques ont été recensés. Tout intéressé doit pouvoir
comprendre les types de ressources et de mécanismes techniques disponibles, leur objetet leur
provenance. Leur échelle et leur portée géographique ontégalement de I’importance.

17.  Pourles différents types de ressources et mécanismes techniques considérés, une distinction
a été établie entre les éléments suivants : « cas d’application/projets pilotes », « rapport sur I’état des
connaissances accompagné derecommandations de politique générale », « modele/outil de calcul »,
«directives opérationnelles/techniques », «boites a outils/orientations a I'intention des décideurs »,
«méthode desurveillance », « formation », « meilleures pratiques », « manuel » et « inventaire ».
S’agissant des domaines abordés, une approche fondée sur la chaine de valeura été adoptée en
considérant les différents stades du cycle de vie des plastiques, a savoir : « prévention des détritus et
des déchets », « conception et production », « utilisation et consommation », « gestion des déchets »,
et « surveillance et enlévement des déchets marins ». Les travaux dans chacunde ces domaines
peuvent augmenter, ou aucontraire diminuer, le volume des déchets plastiques et des microplastiques
dans le milieu marin, différents acteurs clés intervenanta chaquestade et divers obstacles étant

a surmonter.

18.  Quelquestendances générales se dégagent de ’analyse de la couverture des ressources et
mécanismes techniques. Alors que tous couvrent les macroplastiques, seuls 50 % d’entre eux incluent
les microplastiques, produits dela décomposition des macroplastiques a longterme. S’agissant de
I’échelle, environ un tiers des ressources et mécanismes techniques analysés opérent au niveau
national, 21 % au niveaurégional, 14 % auniveau local/municipal, 7 % au niveaude I’entreprise/de
I'usine, et 8 % au niveau mondial (Fig. 2). Dans le cas des 22 % restants, I’échelle n’est pas précisée.
Quanta la portée géographique, toutes les parties dumonde peuvent étre considérées comme bien
couvertes.

19.  S’agissant ducheminement de la sourcea la mer, les détritus quipolluent les cours d’eau et les
lacs sont peu étudiés tandis queles sources intérieures terrestres, I’interface terre-mer et la mer sont
bien couverts. Le PNUE publiera cette annéedes lignes directrices pour ’harmonisation des méthodes

de surveillancedes plastiques dans les lacs et les cours d’eau.
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Figure 2
Echelle des ressources et mécanismes techniques analysés
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20.  S’agissant des types de ressources et de mécanismes techniques disponibles (Fig. 3),

les rapports sur’étatdes connaissances, y compris les recommandations de politique, constituent la
majeurepartie (25 %), tandis que 17 % portentsur les cas d’application et 7 % sur les meilleures
pratiques. En outre, 4 % sont apparentés a des matériels de formation, 11 % exposent des méthodes de
surveillance (essentiellement pour la surveillance des déchets plastiques dans le milieu marin),

11 % décrivent les outils servant a quantifier le volume des plastiques marins, 9 % proposent des
boites a outils ou des orientations a 'intention des décideurs, 9 % présententdes directives techniques
ou opérationnelles plus spécifiques et 4 % sont des manuels consacrés a divers sujets.

Figure 3
Types de ressources et mécanismes techniques disponibles
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21.  Lesressources et mécanismes techniques ont été classés en fonction des principaux stades du
cycle de vie des plastiques auxquels il se rapportent. Ainsi, 70 % couvrent la gestiondes déchets

(38 %) et des déchets plastiques présents dans le milieu marin (32 %),20 % la préventionde la
productionde déchets et leurréduction, 6 % la conceptionet la production des produits industriels,
et4 % I'utilisation et la consommation (Fig.4). Bon nombre de ces ressources et mécanismes
s’intéressent a I’évolutionde la conception des produits et aux choix des consommateurs ; toutefois,
ces sujets ne sont pas toujours directement liés a la pré vention des déchets plastiques et des
microplastiques dans le milieu marin.
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Figure 4
Stades du cycle de vie des plastiques visés par les ressources et mécanismes techniques
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22.  Lesressources et mécanismes disponibles pour la gestion des déchets portentsur la collecte,
le tri, le recyclage et I’élimination finale des déchets, y compris leur mise en décharge ou leur
valorisation énergétique. Ils sont mis a disposition, essentiellement, par I’ Association internationale
des déchets solides (ISWA), la Banquemondiale, la Coopération économique pour I’ Asie-Pacifique
(APEC), I'Organisation des Nations Unies pour le développement industriel (ONUDI), le Programme
des Nations Unies pour le développement (PNUD), le PNUE et le Secrétariatdes conventions de Béle,
de Rotterdam et de Stockholm. La gestion des déchets est assurée partous les types de ressources et
mécanismes techniques a I’exception des méthodes de surveillance, quiconcernent essentiellement la
surveillance des déchets plastiques marins. Les conventions de Bale, de Rotterdam et de Stockholm
offrentle cadrele plus complet, mettant a disposition des directives opérationnelles et techniques, des
fiches d’information, des boites a outils, et des orientations a I’intention des décideurs et responsables
politiques. De surcrofit, elles offrent des activités d’assistance technique concretes, notammentdes
ateliers de formation, en particulier a I’intention des pays en développement. Des rapports sur les
projets pilotes mis en ceuvre et les meilleures pratiques en matiére de gestion des déchets plastiques
ont été publiés.

23.  Silacollecte, le recyclage et la mise en décharge sont bien couverts, en revanche la recherche
de solutions novatrices pour une élimination écologiquement rationnelle des plastiques fait
cruellementdéfaut, en particulier dans les pays en développement. De plus, la recherchede solutions

pourles plastiques récupérés dans le milieu marin n’estpas abordée.

24.  Lapartdesressources et mécanismes techniques consacréea la surveillance et a I’enlévement
des plastiques dans le milieu marin est presqueégale a la partconsacrée a la gestion des déchets.

Ce sujet est traité notamment par le Groupe technique sur les déchetsmarins de la Directive-cadre

« Stratégie pour le milieu marin » de la Commission européenne, le Partenariat mondial sur les déchets
marins, I’Alliance mondiale pour la conservation de la nature (UICN), le Groupe mixte d’experts
chargé d’étudier les aspects scientifiques de la protectionde I’environnement marin (GESAMP) et le
Fonds mondial pourla nature (WWF).

25. Lesméthodesde surveillance n’étant pas harmonisées pour la plupart, il est difficile de
comparer les résultats. Ainsi, la méthodologie ¢laborée par ONU-Habitat pour définir 'indicateur
relatif a objectif dedéveloppement durable 11.6.1 prend surtouten compte, pour quantifier les
déchets plastiques marins, les sources favorisant la gestiondes déchets. La méthode de cartographie
des plastiques (Plastic Drawdown) mise au point par I’organisation Common Seas prend en compte,
en outre, les sources marines et les stations de traitement des eaux usées. Le Ministeére japonais de
I’environnement a entamé unprocessus d’harmonisation des méthodes de surveillancedes
microplastiques dans le milieu marin en commengant par élaborer des directives pour
I’échantillonnage.
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26.  Souvent,les ressources et mécanismes principalement axés sur les déchets plastiques dans le
milieu marin (parexemple ceux fournis par I’ APEC et le PNUE) privilégient la gestion des déchets
comme une solution importante a court terme. La plupart des plans d’action nationaux, régionaux et
locauxde lutte contre les déchets plastiques dans le milieu marin considérent la gestiondes déchets
comme une tache essentielle, souvent en combinaison avec la prévention, la surveillanceet
I’enlévementdes déchets.

27.  Unautre domaine dans lequel les déchets plastiques marins et la gestion des déchets sont
étroitement liés est celuides outils de quantification et de prévision des déchets plastiques marins,
comme ceux mis au point par I’Agence allemande pour le développement international (Deutsche
Gesellschaft fiir international Zusammenarbeit [GIZ]), le groupe de travailde 'ISWA surles déchets
marins, I’organisation Common Seas, le PNUE, 'UICN et I'Université de Leeds, notamment.

La plupart de ces outils ont été mis au point indépendamment les uns des autres, sans coordination.
Certains exigent davantagede donnéesque d’autres. I1s s’appliquent a différentes échelles, depuis la
ville jusqu’au niveaunational. La moiti¢ d’entre eux incluent les microplastiques.

28.  D’autresressources et mécanismes techniques sontdisponibles pour la surveillance et
I’enlévementdes déchets : méthodes et directives opérationnelles et techniques pour la surveillance et
I’évaluation, rapports sur I’étatdes connaissances accompagnés de recommandations & 'intentiondes
décideurs, et boites a outils donnantdes orientations précises aux décideurs politiques. Un certain
nombre d’études de cas détaillées faisant état des enseignements tirés de I’expérience ont étépubliées,
notamment par 'PISWA,’ONUDI et le PNUE ; cependant, ces types de ressources et mécanismes
techniques sont rares dans le cas de la surveillance et de ’enlévement des déchets plastiques marins.
Lesressources techniques ne ciblant queles déchets plastiques marins ne fournissent souvent que des
orientations générales plutot que des directives applicables & un contexte local précis et elles
n’abordentpas la mise en ceuvre. Peu de ressources techniques analysentles liens entre les déchets
plastiques marins et les villes et il n’existe pas d’études de cas précises.

29. S’agissantdela prévention des déchets plastiques dans le milieu marin etde la réduction
des déchets, un certain nombrede rapports surI’état des connaissances accompagnés de
recommandations a I'intention des décideurs et de boites a outils donnant des conseils précis sont
disponibles. I1s sont fournis, par exemple, par le Partenariat surles déchets plastiques de la Convention
de Béle et le Secrétariat des conventions de Bale, Rotterdam et Stockholm, ainsi que par le Partenariat
mondial surles déchets marins. Aux Etats-Unis, le Programme surles débris marins de la National
Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA) gére une plateforme dotée denombreuses
ressources recensant les activités de prévention, de surveillance et d’évaluation des débris marins ainsi
que les plans d’action et d’enlévement. Ce sujet est évidemment trés vaste et comprend des mesures
pourtoutes les étapes — conception et production, utilisation et consommation, et gestion des déchets.

30.  Concernant la conception etla production, un certain nombre de rapports sur I’écoconception
et les matériaux de substitution tels queles plastiques biodégradables sontdisponibles. I1s émanent,
notamment, du Partenariatmondial sur les déchets marins, de I’ Alliance pour la conceptionde
matériaux pour des océans propres (Clean Ocean Material Alliance, CLOMA) lancée parle Japon,
du Ministére japonais de ’environnement, de ’ONUDI, du PNUE et du WWF et concernent
principalement I'interdiction des plastiques a usage unique et la prévention des déchets. Un petit
nombre de ressources et mécanismes techniques traitent des pertes et des fuites sur les sites de
production. Une initiative notable & cetégard est le programme Operation Clean Sweep® (OCS)
lancé par’association industrielle PlasticsEurope, qui est un programme international visant

a prévenir les pertes de granulés de plastique (pastilles, flocons et poudres) lors de la manipulation le
longde la chaine de valeur des plastiques et leurrejet dans I’environnement.

31. Lestade utilisation et consommation du cycle de vie n’est pas traité comme un sujet majeur
parlesressources et mécanismes techniques passés en revue. Cecis’explique probablementpar le fait
que ce sujet est surtout abordé dans le cadrede campagnes d’éducation et de sensibilisationisolées
(non incluses dans cette étude), plutdt que, par exemple, dans des documents fournissant des
instructions portant spécifiquement sur la maniére d’induire un changement des comportements.
Cependant, 'utilisation et la consommation sontabordés dans certains rapports sur les déchets
plastiques marins lorsqu’il est question d’interdire ’utilisation des plastiques a usage unique ou du
comportementdes consommateurs a quiil est demandé de séparer les déchets ala source.

Difficultés et obstacles

32.  Cette sectionaborde les principaux défis et obstacles quis’opposent a la lutte contre la
présence de plastiques et de microplastiques dans le milieu marin constatés : a) durant’inventaire ;
etb) au vu desrésultats de ’enquétesur’état des lieux. Elle les compare aux obstacles précédemment
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identifiés dans le cadre des réunions du Grouped’experts spécial. La hiérarchisation de ces obstacles
pourrait permettre de mieux appréhender le contexte global dans lequel doit s’inscrire la lutte contre
les déchets plastiques et les microplastiques dans le milieu marin.

a) A sa deuxiémeréunion, le Groupe d’experts spécial a pointé la gestion des déchets
comme I’'un des principaux obstacles a la lutte contre les déchets plastiques et les microplastiques dans
le milieu marin. Divers obstacles associés a la gestiondes déchets, d’ordre juridique, financier et
technologique ou li¢s a I'information, ont étéidentifiés dans le document de travail mentionné plus
haut (UNEP/AHEG/2018/1/2) comme méritant d’étre examinés plus avantpar I’ Assemblée des
Nations Unies pour I’environnement. Bien que la gestiondes déchets soit trés largement couverte par
les ressources techniques de sources diverses, I'ina déquation entre I’augmentation de la production et
de la consommation de plastiques et la disponibilité d’infrastructures pour la gestion des déchets est un
sujet rarementabordé, en particulier dans les pays en développement. Ceciest particuliérement vrai
dansle casdes régions reculées ou des zones rurales quiregoivent des objets en plastique mais ne
disposentpas d’infrastructures adéquates pour la collecteet le recyclage des déchets ;

b) Il manquecruellement d’études de cas intégrées auniveau local quitraiteraienta la
fois de la gestion des déchets et des déchets plastiques marins en combinant des mesures en amontet
en aval, et il faudrait donc encourager et faciliter le partage des compétences et des meilleures
pratiques et transposer a plus grande échelle les réussites locales ;

c) A sa deuxiémeréunion, le Groupe d’experts spéciala considéré comme un défile fait
que I'innovationindustrielle et les modes de consommation ne soient pas axés en priorité sur la
hiérarchisation des déchets voulue par le principe des « 3R » (réduire, réutiliser, recycler) et qu’il
n’existe toujours pas d’initiatives techniques s’attachant explicitementa définir de nouveaux modeles
d’entreprise oucircuits de distribution alternatifs, a fin de réduire le suremballage par exemple.

La possibilité de recourira de nouveaux matériaux est explorée dans un certain nombre de rapports,
ainsique les problémes quipourraient en résulter, a savoir la collecte séparéedes déchets et le besoin
d’infrastructures supplémentaires. Néanmoins, la recherche-développement de nouveaux matériaux
quipourraient étre produits en masse d’une manicre rentable souffre de I’absencede prise en compte
du cycle de vie et d’études d’impact sur 'environnement ;

d) Le manque de coordination dans I’établissement et I’adoption de normes d’étiquetage,
un probléme déja relevé quiempéchela séparation des produits et la connaissance de leur contenua
des fins de réutilisation ou de recyclage, n’est toujours pas abordé commeil faudmit par les ressources
techniques passées en revue. En outre, 'implication de I’industrie dans la recherche de solutions reste
insuffisante, bien que des associations industrielles telles que PlasticsEurope fassent de plus en plus
d’efforts pouraidera trouver des solutions aux déchets plastiques marins. Des études de cas intégrées
quipermettraient aux producteurs et aux acteurs de la gestion des déchets de communiquer
efficacement pourraientmettre en évidence une meilleure circularité due a une augmentationdu
contenu des produits en matériaux recyclés. De plus, connaitre le contenudes produits a des fins de
réutilisation oude recyclage peut contribuera I’instaurationde cycles vertueux ;

e) De nombreuses stratégies nationales sont efficaces et, par conséquent, les réponses au
niveaunational resteront un élément essentiel pour résoudre le probléme des déchets plastiques et des
microplastiques dans le milieu marin. Cependant, les efforts aux niveaux régional et mondial
pourraient étre améliorés et mieux coordonnés de maniére a compléter les efforts nationaux a ’appui
desréponses mondiales. Au niveaumondial, le réle du commerce des déchets, et de sesrégles et de
leur application (normes de recyclage €gales) n’est pas suffisamment abordé dans les ressourceset
mécanismes techniques passés en revue, tandis que les approches mondiales ne tiennent pas toujours
compte des circonstances nationales ;

f) Il manquedes études intégrées analysant I'impact ducommerce de déchets des pays
développés vers les pays en développement sur les systémes de gestion des déchets et sur la situation
des déchets plastiques marins dans les pays en développement, ce qui correspond au défiidentifié
précédemment, a sa voir le manque de recherches et de systémes de surveillance permettant de
déterminersiles déchets faisant I’objet d’échanges commerciaux sont mal gérés. En outre, I’absence
de normes internationales quis’appliqueraienta la surveillance et a la communication de données
nationales surla consommation, I’utilisation, le traitement final et le commerce deplastiques destinés
a devenirdes déchets n’est guére pris en compte par les ressources et mécanismes techniques passés
enrevue. Dans le méme temps, au niveaunational il est toujours nécessaire de mieux rendre compte
de la consommation, de la production et du traitement des plastiques en fin de vie ;
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IV.

g) Comme ilressort du Rapport de synthése des documents d’information présentés au
Groupe d’experts spécial a sa premiére réunion’, a I'instar du grand public bon nombre d’autorités
gouvernementales et d’entreprises ne sont guére conscients des enjeux et ne sontpas au fait des
meilleures techniques disponibles et des meilleures pratiques environnementales nécessaires pour
remédiera la présencede déchets plastiques et de microplastiques dans le milieu marin. Un nombre
croissant deboites a outils mettent ’accent sur ce probléme, notamment en donnant des conseils précis
aux décideurs politiques. Des entités telles que le Secrétariatdes conventions de Bale, de Rotterdam et
de Stockholm proposent une assistance technique aux Parties concernant les déchets plastiques.
Certains instruments de mesuredes déchets plastiques marins tels que ceux mis au pointpar I’ Agence
allemandepourle développementinternational (Deutsche Gesellschaftfiir Internationale
Zusammenarbeit [GIZ]) et I'Institut fédéral suisse des sciences et technologies de 'eau (EAWAG) ont
été spécialement congus pour aider les décideurs locaux a identifier les points chauds des déchets
plastiques marins. En outre, de nombreux rapports surI’étatdes connaissances concernant les déchets
plastiques et les microplastiques dans le milieu marin contiennent des recommandations a I’intention
desdécideurs. Ces initiatives améliorent le fond des connaissances, ouvrantainsila voie a un
processus décisionnel plus transparent et plus inclusif';

h) Le Rapport de synthése des documents d’information présentés au Groupe d’experts
spéciala sa premiere réunion identifiait également les obstacles culturels a un changement des
comportements comme un probléme pour la mise en placede chaines de distribution de produits
réutilisables et le remplacement des plastiques a usage unique. Ce probléme n’est pas suffisamment

pris en compte par les ressources et mécanismes techniques passés en revue ;

i) Lesoutils de quantification des déchets congus pour combler le manque général de
données sur les flux de matieres plastiques et de déchets permettent de mieux comprendre les voies
d’acheminentdes flux de plastiques vers les océans. Cependant, pour calibrer ces outils, des données
primaires sontindispensables et il fautaussis’assurer que les données obtenues a I’aide des divers
outils sont comparables ;

1)) Le Rapport de synthése des documents d’information présentés au Groupe d’experts
spéciala sa premiere réunion a identifié commeun défile fait que denombreux pays ne disposent pas
de données ou de programmes de surveillance pouvant servira fixer des objectifs de réductionou a
lancer des interventions prioritaires. Des plans d’action nationaux, régionaux et locaux de lutte contre
les déchets plastiques marins pourraientaider a fixer ces objectifs. C’est ainsique le Plan d’action
pourla Méditerranée a pour objectif de réduire de 20 % les détritus surles plages d’ici2022. Plusieurs
méthodes de surveillancesontdisponibles et des lignes directrices ont étéétablies surla maniére de les
appliquer, notamment grace au GESAMP. Toutefois, il reste & harmoniser leur applicationafin de
faciliter la définition d’objectifs de réduction quantitatifs et opérationnels, ainsique des valeurs de
référence parrapport auxquelles mesurer les progres.

Ressources financieres et mécanismes de financement

33.  L’inquiétude grandissante suscitée par ’'impact des déchets plastiques et des microplastiques
dans le milieu marin mobilise en retour des ressources financieres et des mécanismes de financement
ciblés pours’attaquera ce probléme. Cette section décrit les ressources financiéres actuellement
disponibles et expliqueles difficultés ainsique les possibilités de financement. Pour effectuer cette
analyse, un inventaire non exhaustif des sources de financement disponibles pour lutter contrela
pollution des mers par les plastiques a été dressé.

34.  Cetinventaire figure dans ’annexe au document UNEP/AHEG/4/INF/7 et son contenu est
résumé a la Figure 5. [1convientde noter que tous les renseignements souhaités n’étaient pas
disponibles pour toutes les sources recensées, et que certains renseignements peuvent concerner
plusieurs catégories. Ainsi, une source de financementpeut cibler aussibien la phase de gestiondes
déchets et la phased’enlévement des déchets, et Etre comptée deux fois.

3 Rapport de synthése des documents de travail présentés au Groupe d’experts spécial & composition non limitée
sur les déchets plastiques et les microplastiques dans le milieu marin a sa premiére réunion, tenue a Nairobi
du29au 31 mai2018 (UNEP/AHEG/2018/2/2). https://papersmart.unon.org/resolution/uploads/k1803257.pdf
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Figure 5
Résumé de I’inventaire des ressources financiéres disponibles pour lutter contreles déchets
plastiques etles microplastiques dans le milieu marin

Nombre total de sources de financement

identifiées “
Type de financement
Multilatéral Bilatéral Privé abut lucratif Privé a but non lucratif
21 26 6 15
Région ciblée
Plus d’une Afrique | Asie et Europe Amérique latine et Amérique | Asie
région Pacifique Caraibes du Nord occidentale
38 3 16 9 3 5 0

Phase du cycle de vie des plastiques/phase de la chaine de valeur ciblée

Production/fabrication Utilisation Gestion des Enlévement des Prévention, minimisation,
déchets déchets réutilisation
26 11 50 22 15

Principales sources de financement

35.  Multilatérales : un certainnombre de fonds conséquents ont été créés auniveau multilatéral,
fournissant des millions voire des milliards de dollars pour financer des actions visanta lutter contre
les déchets plastiques et les microplastiques dans le milieu marin. Beaucoup sont des initiatives de
plus vaste portée comportantune composante dédiée aux plastiques marins tandis que d’autres,
comme Clean Oceans et ProBLUE, se concentrentsur la prévention des déchets plastiques dans le
milieu marin. Ces fonds combinentsouventdes investissements, des garanties et des subventions.

Ils ont habituellementune portée mondiale ou régionale, souvent axée sur I’ Asie et le Pacifique.

Le financementest généralement mis a la disposition des institutions gouvernementales nationales et
locales, des entreprises et des instituts de recherche. En outre, la Banque mondiale a émis des
obligations pour le développementdurable afin decollecter des fonds et de sensibiliser aux déchets
plastiques et aux microplastiques dans le milieu marin, dont 28,6 millions de dollars d’obligations
pourle développement durable visantla mise en valeur pérenne des océans et des zones ctieres dans
le cadre de I’économie bleue, et 10 millions de dollars d’obligations visant spécifiquementa attirer
l’attentionsur le problémedes déchets plastiques dans les océans.

36. Bilatérales : plusieurs pays consacrent d 'importants budgets d’aide bilatérale a la solution des
problémes posés parles déchets plastiques et les microplastiques dans le milieu marin, notamment
I’Allemagne, I’ Australie, les Etats-Unis, le Japon, la Norvége, le Royaume-Uniet la Suéde.
L’inventaire des ressources financiéres montre que le financement bilatéral est le type de financement
le plus courant, représentant 44 % de I’ensemble des ressources financiéres inventorié¢es. Une grande
partie de I’aide bilatérale se concentre surles pays de I’ Asie et du Pacifique, en particulier sur les
cinq pays (la Chine, I'Indonésie, les Philippines, la Thailandeet le Viet Nam) d’ou proviendraient,
selon Jambecketal(2015), prés de la moitié de tous les déchets plastiques qui finissent dans I’océan.
Le financementbilatéral revétle plus souvent la forme de subventions. L’investissement direct dans
des projets privés n’est pas possible pour certains types de projets enraison d’exigences internes.
Néanmoins, certains programmes ont adopté des approches novatrices pour soutenir les initiatives
privées et lever des fonds de sources privées.

37. Unexemplenotable est la création du Réseau d’incubateurs visanta accélérer les solutions en
matiére de lutte contre la prolifération des plastiques dans les océans, mis en place grace a un
financement de I’ Australie et des Etats-Unis et géré parla société d’investissement Circulate Capital,
avec le concours des entreprises SecondMuse et Ocean Conservancy. Cetteinitiative a pour but
d’accélérerla recherche de solutions au probléme des déchets plastiques dans les océans en s’associant
aux incubateurs existants afin de créer des écosystémes d’innovation en matiére de gestionet de
recyclage des déchets. Dans le cadre d’un autre partenariatavecla socié¢té d’investissement Circulate
Capital, I’Agence américaine pour le développement international (USAID) a fourni des garanties de
portefeuilles de préts en vue de mobiliser des investissements privés pour lutter contre la pollution
plastiquedes océans dans la région Indo-Pacifique. Au Royaume-Uni, le Départementpourle
développement international (Dfid) a égalementessayé des approches novatrices, y compris des
partenariats avecdes sociétés comme Unilever et Coca-Cola, et des approches de dons jumelés.
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38. Lesdonateursbilatéraux ont joué unrole essentiel dans les initiatives visant a lutter contre les
déchets plastiques et les microplastiques dans le milieu marin. Néanmoins, ils reconnaissent la
nécessité d une plus grande coordination, tantausiege que dans les pays, afin d’éviter des doubles

emplois et de maximiser I'impact.

39.  Privées a butnonlucratif : les sources de financement privées a but non lucratif comprennent
les contributions volontaires, le financement participatif, les fonds de responsabilité sociale des
entreprises et les subventions. Un grandnombre de fondations importantes et d’organisations
caritatives s’ intéressent vivement a ce sujet, tout comme les entreprises privées, quis’impliquent de
plusen plusparle biais d’initiatives de responsabilité sociale ou de leurs fondations. Ceciest
particuliérement vraipourun grand nombre d’entreprises de biens de consommationa évolution
rapide, dont beaucoup subissent des pressions pour leur contributiona la pollutionpar les plastiques.
Enfin, les contributions individuelles par le biais du financement participatifet des dons jouentun role

en fournissant un financementa dditionnel.

40. Comme pour les initiatives bilatérales, il existe de multiples initiatives privées généralement
malcoordonnées. Néanmoins, certaines initiatives ont été mises en place ces derniéres années pour
rassembler les acteurs privés, notamment les entreprises, la sociétécivile et les centres de recherche
afin de mieux coordonner le financement et les activités. La Trash Free Seas Alliance (Alliancepour
des mers sans déchets) lancée parI’organisationnon gouvernementale Ocean Conservancy, en est un
exemple.

41.  Privéesabutlucratif: les sources de financementprivées a butlucratif comprennent les préts
bancaires, le capital-risque, le financement par actions et les réseaux d’anges. Elles jouent unréle
croissant dans les efforts de financement pour lutter contre les déchets plastiques et les microplastiques
dans le milieu marin. Bon nombre de ces initiatives, telles que le financementparticipatif,
I'investissementd’impact et les programmes d’accélérateurs ou d’incubateurs associentdes visées

a but lucratif et non lucratif. Les accélérateurs et les incubateurs comme le Réseau d’incubateurs visant
a accélérer les solutions en matiére de lutte contre la prolifération des plastiques dans les océans,
mentionné plus haut, aidentles entreprises et les organisations a améliorer et développer leurs
opérations et leur fournissent parfois des fonds, souventen échange d’une participationau capital.

Des sociétés d’investissements d 'impact dédiées a la lutte contre les déchets plastiques marins
commencent aussia apparaitre. On citera en exemple la société Odyssey Impact Investments, qui
investit dans des solutions aux changements climatiques et aux plastiques a usage unique.

Les institutions de microfinance, dont certaines fonctionnent comme des institutions financiéres a but
lucratif et d’autres comme des coopératives oudes organisations a but non lucratif, sont également
utiles pour le financementdes petites entreprises quis’attaquenta la pollution plastique.

42.  Globalement, le financement provenant uniquement de fonds, sociétés d’investissements et
organismes privés resteune proportion plus faible quele financementpublic. Selon une étude du
PNUE (2020, sous presse), 62 % du financement en faveur de la prévention des déchets plastiques
marins provient de sources publiques, contre 38 % de sources privées (Fig. 6). Comme les dépenses
publiques ne peuvent pas augmenter indéfiniment, il est indispensable que les mécanismes de
financement internationaux et publics parviennent a lever des fonds auprés de sources privées a

I’avenir.
Figure 6

Partestimative des fonds privés et des fonds publics disponibles pour la lutte contre les déchets
plastiques etles microplastiques dans le monde (Source : PNUE 2020, sous presse)

Private

Public
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43.  Financement public national et municipal : I'inventaire des ressources financi¢res réalisé
pour cette étude porte sur les ressources dont disposent les Etats membres et les organisations en
dehors de leur propre budget. I1convient de noter, toutefois, que le financement public national et
municipal est de loin la source de financementla plus importante des efforts de lutte contre les déchets
plastiques et les microplastiques dans le milieu marin. Les résultats de ’enquéte surI’état des lieux
montrentqueles actions financées uniquement par les fonds publics représentent 53 % du financement
total(Fig. 7). En outre, le financement public est souventcombiné avec des fonds privés ou des dons
destinés a financer certaines activités. Selon les recherches du PNUE (2020, sous presse), les fonds du
secteur public a cette fin sontpassés de 360 millions de dollarsen 2015 a 800 millions de dollars en
2018 (Fig. 8).

Figure 7
Pourcentage du financement par source, selon I’inventaire
(Source : données de I’enquéte sur I’état des lieux)®

Public, prive Dons et secteur privé, 2% Dons, public et privé, 2%
et mixte, 4%
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‘ ' Divers, 2%

Public, 53%

Public et privé,
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44.  Lespouvoirs publics investissent massivementdans la gestion des déchets. Des fonds peuvent
étre levés soit dans le contexte généralde la collectede revenus, soit par le biais d imp6ts ou taxes
ciblés,commeparexemple le prélévement d une taxesur les sacs plastiques reversée a des initiatives
congues pour lutter contre les déchets plastiques et les microplastiques dans le milieu marin (comme
expliqué plus en détaila la sectionF). De plus en plus, les pays associentleurs propres fonds a divers
financements internationaux pour lutter contre la pollution par les plastiques. I1peut toutefois
s’ensuivre un manque de coordination et d’alignementsur les priorités nationales.

45. Financement mixte : 34 % des actions signalées dans ’enquétesur’étatdes lieux ontété
menées a ’aide d’une combinaison de fonds de divers types. L’ importance des financements public-
privé doit étre notée. Environ 29 % des fonds mis a disposition venaientde sources publiques-privées,
parfois complétées par des sources additionnelles telles que des contributions volontaires. Cette
tendance devrait s’accentuera I’avenir en raison de la nécessité croissante d’utiliser des fonds publics
comme levier pour attirer des fonds privés.

6 Les sources de financement qui représentent moins de 2 % du financement total selon I’enquéte ne sont pas
indiquées ici. Cela inclut les fonds strictement privés, quine représentent que 1 % du financement total. Les
financements mixtes composés de fonds privés et d’autres types de fonds sont indiqués a la Figure 6.
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Figure 8
Augmentation du financement public en faveur d’initiatives de lutte contre les déchets plastiques
et les microplastiques dans le milien marin (Source: PNUE 2020, sous presse)
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B. Destination du financement

46. KEtapevisée dansla chaine de valeur des plastiques : facea I'urgencecréée par I'ampleur de
la pollution par les plastiques, de nombreux donateurs et autres intéressés ontchoiside donner la
priorité a la gestion des déchets,y compris aurecyclage. Cette orientationressort clairement, d une
part,de 'inventaire dressé pour cette étude, montrant que 50 des 74 ressources financiéres
mentionnées comportaientun voletconsacré a la gestiondes déchets et, d’autre part, de I’analyse des

sources de financementindiquées dans ’enquéte surI’étatdes lieux (Fig. 9).

Figure 9
Financement total des initiatives comportant au moins un volet consacré a chacunedes étapes
du cycle de vie oude la chaine de valeur des plastiques (Source : données de I’enquéte sur I’état

deslieux portantsur la période allant du 1¢" janvier 2018 au 31 juillet 2020)
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47.  Enrevanche, une proportionrelativement faible des fonds est consacrée a la préventiondu
problémedes déchets plastiques sous la formed’investissements dans des modes de conception,

de production et de fabrication conformes aux objectifs de I’économie circulaire, comme I'illustre la
Figure 9. Dans I'inventaire des ressources financiéres, 26 ressources ont été recensées comme
comportant un volet axésur la productionet la fabrication, soit environ la moitié¢ du nombreaxé surla
gestion des déchets.

48. Type d’initiative : la technologie et les processus connexes — recherche-développement ;
conception innovante des produits ; matériaux et procédés novateurs ; évolution des pratiques,

des modes opératoires, et des aspects li¢s a la gestion et a la planification de I’environnement —
représententla plus petite partie des actions engagées (15 %) mais la plus large part du financement
(41 %), ce quiest probablement diiau colit relativement élevé de ce type d’intervention (Fig. 10).

Un financement supplémentaire devra certainement étre mobilisé dans ce domaine, étantdonné queles
projets technologiques et opérationnels, quisont cofiteux, sont unaspect essentiel de la lutte contreles
déchets plastiques et les microplastiques dans le milieu marin. Or le financementde ce type de projet
se heurte a d’importants obstacles. Les pouvoirs publics peinent souvent a réunir assez de fonds pour
faire face a ’ampleur des investissements nécessaires, tandis que les investisseurs privés considérent
ces projets comme des entreprises a haut risque. Enfin, les donateurs bilatéraux hésitent parfois a
soutenir de tels projets s’ils sont entre les mains du secteur privé, en raison de restrictions internes.

49. Lesinitiatives en matiére de législations, normes et réglements représentaientla deuxiéme
proportion du financementsignalé (34 %), reflétant probablement I'importance querevét
I’établissement de régles, normes et lois pour permettre et faciliter tous les autres types d’action.

La participation des populations représentait la plus large part des actions engagées (44 %), mais une
moindre partdu financement (21 %). Le suiviet 'analyse étaient les moins bien financés (3 %).

Figure 10
Proportion des actions déclarées par type d’action (a gauche) et proportion du financement total

déclaré par type d’action (a droite) (Source : données de I’enquéte sur I’état des lieux)
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50.  Secteurs prioritaires : Les réponses a I’enquéteontrévélé queles initiatives ciblant le
tourisme recevaientle plus de fonds, suivies parI’alimentation et les boissons, puis le commercede
détail (Fig. 11). Les secteurs quiregoiventen proportion le plus de fonds sont aussi les plus polluants,
en particulier ’alimentation et les boissons, ’emballage, les produits d’hygiéne personnelle et la vente
au détail, ainsique les secteurs fortement touchés par la pollution par les plastiques marins tels que le
tourisme, et les secteurs quisont touchés parles deux a la fois, comme la p éche. Toutefois, certains
secteurs trés polluants, comme les textiles et ’agriculture, ne disposent que de ressources financiéres
relativement limitées’.

7 Valuing Plastics: The Business Case for Measuring, Managing and Disclosing Plastic Use in the Consumer
Goods Industry, PNUE (2014). http://wedocs.unep.org/handle/20.500.11822/25302
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Figure 11
Financement total des initiatives axées au moins partiellement sur chaque secteur
(Source : données de I’enquéte sur I’état des lieux)
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51. Genre:il esta noterque tres peud’initiatives de financement adoptent une approche explicite

du genre dans le contexte de la pollution plastique. Il existe quelques exceptions, comme par exemple
la garantie de portefeuilles de préts de 'USAID en partenariat avec Circulate Capital, congue pour
aidera mobiliser des investissements afin de lutter contre la pollution plastique des océans dans toute
la région indo-pacifique, dont I'un des objectifs est d’autonomiser les femmes entrepreneurs dans le
domaine de I’environnement. L’absence de prise en compte de la dimension de genre est importante
caril estavéré que la pollution parles plastiques a des effets différents et disproportionnés sur les
femmes, dus notamment aux effets surla santé des produits chimiques présents dans les matieres
plastiques® et a la forte expositiondes travailleuses et des entreprises appartenant & des femmes dans
certains secteurs touchés par la pollution par les plastiques, tels que le tourisme’ et la collecte
informelle des déchets'’.

Organisations bénéficiant d’un financement

52.  Lesfondssont répartis de maniére égale entre les bénéficiaires publics et privés, bien que les
types de financementdifférentpour chacun. Les gouvernements sont plus susceptibles de recevoir des
fonds de sources multilatérales, tandis que les entreprises sont plus susceptibles de pouvoir bénéficier
de fonds sous la formed’investissements ou de préts. Des subventions sous la forme de sommes
d’argent sont aussidisponibles dans certains cas. Les donateurs bilatéraux ne sont pas tous en mesure
de donnerde I’argent directement aux entreprises privées, mais peuvent les aider indirectement en
apportantleursoutiena des incubateurs ou des accélérateurs. Les résultats de 'enquéte sur I’état des
lieux montrentque la plus grande partie des fonds mentionnés dans I’étude (45 %) sont alloués a des
activités menées conjointement par des acteurs publics-privés (Fig. 12).

8 Brophy, J.T., Keith, M.M. Watterson, A., Park, A., Gilbertson, M. and Maticka-Tyndale, E. (2012). Risques de
cancer du sein en relation avec les professions comportant une exposition a des agents cancérigeénes et des
perturbateurs endocriniens : étude canadienne de cas témoins. Environmental Health 11, 87.
https://link.springer.com/article/10.1186/1476-069X-11-87

° Organisation mondiale du tourisme (2019). Global Report on Women in Tourism, Second Edition.
https://www.e-unwto.org/doi/epdf/10.18111/9789284420384. https://oceanconservancy.org/wp-
content/uploads/2019/06/The-Role-of-Gender-in-Waste-Management.pdf.

19 Circular, G.A. (2019). The Role of Gender in Waste Management: Gender Perspectives on Waste in India,
Indonesia, the Philippines and Vietnam. Etude parrainée par Ocean Conservancy.
https://oceanconservancy.org/wp-content/uploads/2019/06/The-Role-of-Gender-in-Waste-Management.pdf.
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Figure 12
Montant total des fonds alloués, par type d’organisation menant une activité anti-pollution
(Source : données de I’enquéte sur I’état des lieux)
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53.  Unetendancenotable est I'intérét croissant porté au financementdes villes et des municipalités
parlebiais de subventions oude préts a faibles taux d’intérét, tels que les projets pilotes de
financement des déchets du Département pour le développement international du Royaume-Uni
(Dfid),de la Trash Free Seas Alliance (Alliance pour des mers sans déchets) et des partenariats en
boucle fermée. En revanche, I'inventaire des ressources financicres suggére que peu de fonds sont
disponibles pour les initiatives des organisations communautaires et des communautés autochtones,
avec des exceptions notables, dont le programme de petites subventions du Fonds pour
I’environnement mondial (FEM).

Portée géographique

54.  Lamajeure partie (64 %) du financementmentionné dans I’enquéte sur1’état des lieux est
consacréea des activités nationales. Selon Jambeck et al. (2015), environla moiti¢ de tout le plastique
quise retrouvedans les océans provientde cing pays seulement : la Chine, 'Indonésie, les Philippines,
la Thailandeet le Viet Nam'!. Parsuite, les bailleurs de fonds tendenta concentrer leurs efforts sur ces
pays, de sorte que la plus grande partie (69 %) du financement signalé dans I’enquéte portait sur des
activités concernant les pays de la région Asie-Pacifique (Fig. 13). De méme, preés de la moitié (44 %)
desressources financicres qui, selon I’inventaire, ciblaient une région, étaientdestinées a la région
Asie-Pacifique.

T Jambeck, J.R., Geyer, R., Wilcox, C., Siegler, T.R., Perryman, M., Andrady, A. etal. (2015). Plastic waste
inputs from land into the ocean. Science 347(6223), 768-771. https://doi.org/10.1126/science.1260352.
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Figure 13
Répartition géographique des ressources financiéres par champ d’action (a gauche)
et par région (a droite) (Source : données de I’enquéte sur 1’état des lieux)

Divers, Mondial avec

2% Mondial, o
| 129% éléments A

sci 9 ue, 2%
| spécifiques, 1% Asic  Plusdunerégion, 15% Ve . 0

——
occicentale, 2%
Régional, Amérique \
/ 0% du Nord, 3%
TN \
Amérique latine \
et Caraibes, 2% >

Infranational, 3%

T

snational,
National, / 7%

64%

Europe, 6%

Asie-PaLﬁque,
69%

55.  Lamajorité de la documentation sur les possibilités de financementidentifiée durant
I’inventaire était en anglais. Souvent, la documentation était aussidisponible dans la languedu pays
donateur, dans le cas des fonds bilatéraux, et dans les langues des régions ou pays visés lorsque le
financement avait unecible géographique précise. Le financement international peut parfois étre plus
difficile d’acceés siles organismes gouvernementaux ou les organisations concernés ne sont pas a l’aise
pour soumettre des demandes en anglais.

Difficultés et obstacles

56.  Cette étude confirme I’'importance des obstacles identifiés par le Groupe d’experts spécial &
compositionnon limitée sur les déchets plastiques et les microplastiques dans le milieu marin
énumérés auparagraphe 14 du présent rapport. En outre, elle a permis d’identifier plusieurs autres

difficultés, a savoir:

a) Le manque de coordination des financements bilatéraux. Les financements
bilatéraux sont peu coordonnés dans les stratégies de financement globales comme dans le
financement des projets au niveaunational. Ilen résulte une dispersion des efforts et des fonds et un

manque d’alignement des financements sur les priorités et plans nationaux ourégionaux ;

b) L’augmentation nécessaire des investissements privés. Malgré la multiplication des
efforts et des fonds visant a lever des financements privés, les investissements privés dans des projets
quiaideraienta réduire les déchets plastiques et les microplastiques dans le milieu marin continuentde
faire cruellementdéfaut. L une des raisons de cette situation est le manque per¢ud’incitation
financiere, de nombreux investisseurs voyantdans ces projets des risques élevés et un manque de
mode¢les d’entreprise viables. Dans une certaine mesure, ce défidevra étre relevéen dehors des
mécanismes de financement, cartantque continueront la production de plastiques neufs bonmarchéet
I’octroide subventions aux combustibles fossiles, les prix des plastiques recyclés ne pourront pas étre
compétitifs. [1 faudrait donc faire intervenir d’autres mécanismes, tels que taxes ou interdictions.
Néanmoins, le manque de rentabilité pergu dans ce secteur pourrait Etre surmonté par une plus grande
coopération entre le secteur public et le secteur privé. Parexemple, les banques de développement
pourraientoffrir des capitaux a des conditions de faveur et des garanties afin de réduire les risques
pour les investisseurs privés, tandis que gouvernements pourraient contribuera créerun
environnementplus favorable a de tels projets ;

c) Les obstacles a I’aidebilatérale pour soutenir des projets du secteur privé.
Certains donateurs désireux de soutenir des projets du secteur privé peuvent étre génés par des
restrictions internes. D’autres possibilités, telles que le renforcement des capacités pour créerune
réserve de projets bancables, pourraient étre plus réalisables ;
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d) Les difficultés d’accés des pays aux financements multilatéraux. Certains pays ont
desdifficultés a répondre aux critéres d’accés a financement, en particulier de sources multilatérales.
Des lecons peuvent étre tirées du financement de I’action climatique, pour lequel les donateurs ontpris
conscience des difficultés d’accés des pays aux financements internationaux et mis en place des
mécanismes de soutienafin d’aiderles paysa y accéder, comme le programme de préparation au
Fondsvert pourle climat ;

e) Les difficultés a coordonner les budgets etles plans nationaux avec les divers
fonds etinitiatives internationaux. Les pays consacrent une partcroissante de leurs propres fonds
a la lutte contre les déchets plastiques et les microplastiques dans le milieu marin, tout en recevant des
fonds internationaux importants a cette fin. Cecipeut conduire 8 unmanque de coordination et
d’alignement sur les priorités nationales en maticre de lutte contre la pollution marineparles
plastiques;

f) L’attention limitée accordée par les donateurs a certains secteurs ayant une
empreinte plastique importante. Ces secteurs comprennent le textile et I’a griculture, quiregoivent
assez peu d’attention parrapport & d’autres (voirle paragraphe 50) malgré leur contribution aux
déchets plastiques marins et, dans le cas de I’agriculture, malgré les risques lié¢s a la pollution parles
plastiques;

g) L’absence d’une prise en compte explicite des questions de genre. Dans la plupart
descas, les efforts de financement ne semblent pas tenir compte explicitement des aspects
sexospécifiques de la pollution par les plastiques, malgré ses impacts importants sur les femmes

(voirle paragraphe51);

h) Le peu de fonds disponibles pour les initiatives communautaires etles initiatives
des communautés autochtones. Cecipeut limiter la capacité de ces communautés a confronter la
pollution parles plastiques et & trouver des solutions innovantes. L’absenced’un tel financement peut

aussilimiter le soutien mis a la dispositiondes groupes exclus des projets nationaux et internationaux.

Nouvelles possibilités de financement innovant des efforts de lutte contre
les déchets plastiques et les microplastiques dans le milieu marin

57. Comptetenude la nécessité d’accroitre considérablement les investissements, les parties
prenantes étudientdes mécanismes de financementinnovants, décrits ci-dessous.

58. Initiatives conjointes publiques-privées. Les bailleurs de fonds sont de plus en plus
conscients de la nécessité pour les acteurs de tous types de collaborer pour s’attaquera ce probléme
complexe quitouchetoutela planéte. C’estainsiquedes initiatives publiques-privées sontapparues
pourunir les forces des acteurs publics et privés et coordonner les efforts et le financement. I1s’agit
notammentde la TrashFree Seas Alliance, du Commonwealth Marine Plastics Researchand
Innovation Framework et du Global Plastics Action Partnership.

59.  Financement mixte. Le financement mixteimplique des entités privées et publiques, oua but
non lucratif, quis’associent pour financer des initiatives. Cela pourrit inclure des prétssubventionnés
offerts aux entreprises quis’attaquentaux déchets plastiques marins et a la pollution parles plastiques
a destauxinférieurs a ceux dumarché. Une autre possibilité serait qu’une entité publique oua but non
lucratif garantisse tout ou partie d’un prét en cas de défaillance, ce quirendrait I'investissement moins
risqué et encouragerait ainsil’'investissement privé. Cette entité pourrait également investirdans des
initiatives de renforcement des capacités oudes subventions initiales pour aiderune entreprise ou une
initiative a atteindre un stade ouelle est préte pour un investissement traditionnel.

60. Les obligations bleues. Une obligation est unproduit d’emprunt utilisé par les entreprises, les
gouvernementset les municipalités pour lever des fonds pour des projets. Récemment, les obligations
bleues ont été utilisées pour financer des projets concernant les mers et les océans, la premiérede ces
obligations ayant été émise aux Seychelles en 2018. La Banque mondiale a également émis une
obligation de développementdurable pour I’économie bleue. Ces obligations peuvent &tre garanties
parles banques de développement et soutenues par des initiatives d’autres bailleurs de fonds et
agences de développement, ce quiles rend plus attrayantes pour les investisseurs. D’autres entités, en
particulier les villes et les municipalités, pourraient faire un usage plus important de ces obligations
bleues.
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61. Programmes de compensation des plastiques. Toutcomme les programmes de compensation
des émissions de carbone, ces programmes permettenta une entreprise de mesurer son empreinte
plastiqueet de la compenser pardes contributions a la prévention des déchets, au recyclage ouau
nettoyage. De tels mécanismes n’en sont encore qu’a leurs débuts, d’autant plus qu’iln’existe pas
encore de méthodologie convenue pour mesurer ’empreinte plastique d une entreprise ou d’une
organisation.

62. Taxesouprélévements sur les plastiques. Des taxes ou prélévements sur les plastiques
existent déja dans beaucoup de pays sous la formed’une taxe surles sacs plastiques. Le produit de ces
prélevements est souvent affecté spécifiquementa des initiatives visanta lutter contre les déchets
plastiques marins. Ces fonds peuvent étre utilisés soit pour financer des initiatives gouvernementales
soit pour financer des projets de la société civile ou d’autres organisations. Une bonne communication
etde la transparencequanta I"utilisation des fonds sontessentielles pour conserver la confiance du
public. I1a étérapportéqu’en Afrique du SudI’acceptation parles consommateurs de la taxe surles
sacs plastiques a diminué en partie a cause d'uneadministration peu claire des fond s collectés et du
mauvais rendement des investissements en termes de recyclage et de création d’emplois verts'>.

A Tavenir, ces taxes et prélévements sur les plastiques pourraient étre appliqués plus largement,

en particulier aux plastiques a usage unique. Des initiatives ontdéja été prises dans ce sens. Ainsi,

la Commission européennea proposé une taxe surles plastiques en 2018.

63.  Fraisd’élimination anticipés. Ces redevances imposent une surcharge surles biens de
consommation afin de subventionner leurrecyclage, dontle cotit serait autrement prohibitif.

64. Programmes de responsabilité élargie du producteur. La responsabilité élargie du
producteur est uneapprochede politique environnementale dans laquelle la responsabilité du
producteur pour uneproduit est étendue a la phase post-consommation ducycle de vie du produit'?.
Cela peut signifier que les entreprises assument la responsabilité du traitement oude I’élimination des
produits aprés consommation, ou qu’elles sont rendues responsables ducotit de ces opérations. Dans
ce dernier cas, les programmes deresponsabilité élargie du producteur peuvent générer des fonds pour
la gestion des déchets plastiques et les opérations de recyclage. La plupart des pays de ’Organisation
de coopération et de développement économiques (OCDE) et de nombreuses économies €émergentes
ontmis en place de tels programmes pour divers produits comme les équipements électroniques, les
batteries et les véhicules. Ces programmes n’ont généralement pas été introduits spécifiquement pour
les plastiques ; toutefois, de nombreux programmes de ce type, applicables en particulieraux déchets
d’équipements électroniques, aidenta garantirun traitementadéquatdes plastiques présents dans ces
déchets. En 2018, la Commission européenne a proposé des programmes de responsabilité élargie du
producteur pour couvrir le coiit de la gestion des déchets, du nettoyage et des campagnes de
sensibilisation visant a réduire certains types de déchets, notamment les récipients de nourriture et de
boissons.

65.  Instruments d’assuranceinnovants. Une étude menée conjointementparle PNUE, au titre
des Principes pour une assurance durable, et le Partenariat mondial sur les déchets marins'* examine la
possibilité pour les assureurs de mettre au point des produits quiaiderientles villes ou les zones
touristiques a gérer les pics de pollution parles plastiques. Les assureurs pilotent déja des polices
d’assurance paramétriques basées sur des facteurs tels quela pollution de ’air's, et des approches
similaires pourraientétre envisagées pour les déchets plastiques marins et la pollution parles
plastiques. Cette couverture pourrait servira financera la fois les opérations de nettoyage et le s
mesures visant a remédier aux impacts des déchets plastiques marins et de la pollution par les
plastiques.

12 Nahmann, A. (2010). Extended producer responsibility for packaging waste in South Africa: Current
approaches and lessons learned. Resources, Conservation and Recycling 54(3), 155-162.
https://doi.org/10.1016/j.resconrec.2009.07.006

13 Organisation de coopération et de développement économiques (OCDE) (2016). OECD Policy Highlights:
Extended Producer Responsibility. Guidance for Efficient Waste Management.
https://www.oecd.org/environment/waste/Extended-producer-responsibility-Policy-Highlights-201 6-web.pdf.

14 PNUE (2019). Unwrapping the risks of plastic pollution to the insurance industry. The first global insurance
industry study on managing the risks associated with plastic pollution, marine plastic litter and microplastics.
https://www.unepfi.org/psi/unwrapping-the-risks-of-plastic-pollution-to-the-insurance-industry/

15 Swiss Re propose une assurance contre les épisodes de brume a Singapour.
https://corporatesolutions.swissre.com/innovative-risk-solutions/non-physical-damage-business-inter-
ruption/hazeshield.html.
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66. Programmes d’achats écologiques préférentiels. [limporte que les gouvernements et les
grandes entreprises se demandent comment leurs politiques d ’achats peuvent constituer une source
indirecte de financement pour lutter contre la pollution marine par les plastiques et les microplastiques.
Ils pourraient, par exemple, introduire des politiques qui imposeraient certains niveaux de plastiques
recyclés dans leurs achats afin de stimuler le marché des plastiques recyclés.

67.  De plusamples informations et analyses sont présentées dans le document portant la cote
UNEP/AHEG/4/INF/7.




